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На пръв поглед темата на докторската теза е доста респектираща, но и смущаваща. Урбанизмът в България през целия период на социализма предполага предимно основен хронологичен разказ, следващ общоприетата периодизация  на социокултурните процеси, а не задълбочен прочит, каквото е очакването от една дисертация.
След като се запознах с професионалната биография на докторанта си обясних до голяма степен куража, с който се е захванал с това амбициозно изследване. И с какво всъщност е убедил научния си ръководител и катедрата да му се довери, като приеме така формулираната тема.
Бакалавърската си степен Радослав Илиев получава във Факултета по Опазване на културното наследство в ALMA MATER STUDIORUM - Болонски университет и е магистър по „История и история на архитектурата”. Двойна програма на Париж 1 Пантеон Сорбон и Националното училище по архитектура в Париж-Белвил.
Специализирал е също така в Париж, Франция Cектор „Комуникация и информация” UNESCO HEADQUARTER и в Равена, Италия, Реставратор EDILTECNICA – част от екипа за архитектурна реставрация на PALAZZO GUICIULLI Програма на Община Равена за Кандидатурата за Европейска столица на културата 2019.
От 2019 до сега е Консултант по опазване и управление на проект „Бузлуджа” на ИКОМОС Германия и програма „Keep it Modern” на фондация „Пол Гети” BUZLUDZHA PROJECT.


Владее английски, италиански и руски на ниво С1 и френски на ниво В2, което му е позволило да проучи специализирана литература в библиотеки в различни европейски държави.

Докторската теза се състои от увод, пет глави и приложение, в размер на 256 страници. 

В нея доминират теоретичните части (глави І, ІІ и част от ІІІ), които са посветени на историята на урбанизма в Европа, Русия (Съветския съюз) и предвоенна България, на базата на основни съчинения на видни автори от края на ХІХ и ХХ век.
Като се има предвид, че заглавието визира само урбанизма у  нас през втората половина на ХХ век, би могло да се приеме, че този въвеждащ текст на доктората е твърде дълъг и не съвсем целесъобразен. Всъщност информацията е доста полезна за историците, тя дава възможност да се види доколко европейският модернизъм е част от социалистическия модернизъм и до кой момент и в каква степен съветският урбанистичен модел е следван от българските урбанисти. 

Дисертантът много точно откроява тези моменти в следващите (ІV и V) глави, като същевременно представя развитието както на институционалните, така и на идейно-естетическите концепции на българските архитекти, занимаващи се с градоустройство през различните периоди на социализма. Би било добре да даде повече контекст, както и по-разгърната аргументация на периодизацията, която предлага.
Без да се спирам конкретно на отделните глави и параграфи на дисертацията, бих откроила следните моменти в нея:

1. Представени са основни теоретици на урбанизма и са анализирани техни значими трудове, сред които: Льо Корбюзие и неговия план „Съвременният град”. За швейцарския архитект градското планиране е „като социално произведение на изкуството” (с. 26); арх. Лудвиг Хилберзаймер, родоначалникът на панелната архитектура, Франк Лойд Райт с неговия проект „Широкият град” и др. В тази поредица специално внимание е отделено и на бащата на българското градоустройство арх. Любен Тонев.  Разгледани са и различните визии на отделни руски архитекти през годините. Според арх. Мойсей Гинзбург старите градове (или части от тях) трябва да се разрушат и на тяхно място да се издигнат нови, социалистически. След 1932 година, както е отбелязал и докторантът, когато е изобретен социалистическият реализъм, „започва епохата на сталинизма и в архитектурата, и градоустройството” (с. 46)
2. Дисертацията е написана въз основа на солидни източници, включващи монографии и статии, архивни материали, периодичен печат (специализирани списания и публикации в регионални вестници), мемоари, интервюта с видни български архитекти и урбанисти.

3. Разгледани и проблематизирани са решенията, взети на различни партийни форуми, отнасящи се до важни за политическите и градоустройствени промени у нас през целия период на социализма.

4. Много добре са проучени организации като Софпроект и Главпроект, както и създаденият през 1976 г. Комплексен научно-изследователски и проектантски институт по териториално устройство (КНИПИТУГА); Анализът на тяхната дейност е внимателен, като стремежът на автора е да акцентира върху постиженията без да проявява излишна идеологическа критичност.

5. Изборът да се илюстрират ключови градоустройствени решения от периода чрез Case Study е добър, особено представянето им чрез двойки като Димитровград – Перник, „Албена“ – „Русалка“, както и Смолян, София (НДК) и Дом-паметник на БКП при връх Бузлуджа. Някои от тези изследвания се нуждаят, според мен, от по-задълбочен прочит.
6. Важна част към работата е и приложението със снимков материал, който визуализира основни обекти, разгледани в дисертацията.

Авторефератът е изготвен според изискванията на закона. 

Дисертантът е приложил списък с пет публикации по темата на доктората.
Коректно са отбелязани и приносните моменти в дисертацията.
Препоръки

Основните ми препоръки са към използваната литература. Смятам, че по темата са работили и редица други съвременни изследователи, които Радослав Илиев или не познава, в което се съмнявам, или не е счел за необходимо да цитира. Бих посочила следните автори, чиито разработки, според мен, са важни:  Станоева, Е. София: идеология, градоустройство и живот при социализма. Просвета, 2016. Също така: Василева, А. 2017. Архитектурата на България от втората половина на ХХ век. Външни влияния и развитие на идентичността. Дисертационен труд за присъждане на образователно-научна степен „доктор“. София: УАСГ; Кълева, Е. 2017. Опазване на архитектурното наследство на България от втората половина на XX век. Дисертационен труд за присъждане на образователно-научна степен „доктор“. София: УАСГ. 
 Добре би било да се имат предвид и повечето техни публикации, които могат да се открият в: 

https://uacg.academia.edu/AnetaVasileva и https://independent.academia.edu/EmiliaKaleva
Заключение:

Докторантът познава и борави много добре с научната литература, прави задълбочени анализи на идеите и практическите реализации на конкретни градоустройствени проекти от годините на социализма в България.  
Дисертацията има определено информативен и приносен характер. 

Въз основа на всичко, изложено дотук, ще гласувам „За“ присъждането на Радослав Илиев на образователната и научна степен „доктор“ по професионално направление 2.2. История и археология.
15. 04. 2025 г.
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